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Forord 

Eg har i lengre tid vore interessert i open access og ideen om at informasjon og 

vitenskapelege resultat bør vere fritt tilgjengleg for alle. Då eg skulle skrive bacheloroppgåve 

i Bibliotek- og informasjonsvitenskap ved Høgskolen i Oslo, falt valget på open access. 

 

Jan Erik Frantsvåg har på vegne av Nordbib, oppfordra meg til å skrive om den finansielle 

situasjonen for open access tidsskrifta i Norge. Nordic Open Access Publishing er eit nordisk 

bibliotekprosjekt som jobbar for å få nordiske tidsskrifter til å ta i bruk ein open access 

publiseringsmodell. Det er i denne samanheng interessant å undersøke kva 

finansieringsmodeller dei norske open access tidsskrifta anvender i dag. Nordbib har nyleg 

gitt ut rapporten Open Access in the Nordic Countries av Turid Hedlund og Ingegerd Rabow. 

Rapporten kartlegg open access i Norden og gjev eit godt bilete av utviklinga innan open 

access i dei ulike landa. Den presenterar også resultater av Nordbib Open Access Workshop i 

Helsingør, 23-24 april 2007. Formålet med workshopen var å sette open access på den 

politiske agendaen, og skape ein dialog om kvalitetssikring, rettighetsspørsmål, strategier og 

politikk for vitenskapeleg publisering. Rapporten konkluderte blant anna med at det er behov 

for å etablere finansieringsmodeller som støttar open access. 

 

Eg vil med bakgrunn i denne rapporten sjå nærmare på finanansiering av open access 

tidsskrift i Noreg, og eg håpar at denne oppgåva kan bidra til Nordbib-prosjektet Nordic Open 

Access Publishing.  

 

 

Oslo, mai 2008 

Else Dagfrid Bratland 
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Samandrag 

 
Denne undersøkelsen kartlegger og beskriver den finansielle situasjonen for open access 

tidsskrifter i Norge. Hensikten med denne undersøkelsen har vore å undersøke kva 

finansieringsmodeller norske OA-tidsskrifter anvender, og å koma nærmare eit svar på om det 

bør opprettas alternative finansieringsmodeller for OA-tidsskrifter i Norge. For å få eit svar på 

dette blei det anvendt kvalitativt intervju i form av telefonintervju av tidsskriftenes redaktører. 

 

Dei norske OA-tidsskriftene kan delast inn i tre hovedtyper: institusjonelle tidsskrifter, 

medlemstidsskrifter og private tidsskrifter. Over halvparten av OA-tidsskriftene i Norge er 

institusjonelle. Resultatet av intervjuene viser at dei institusjonelle tidsskrifta i hovudsak 

finansieres ved hjelp av intern støtte, i form av tekninske og økonomiske bidrag frå 

eigarinstitusjon/institutt og frivillige bidrag i form av redaksjonelt arbeid. 

Medlemstidsskriftene anvender i hovudsak ein finansieringsmodell der inntektene kjem frå  

frå medlemsavgifter, annonser og abonnement. Redaktørane av dei institusjonelle tidsskrifta 

er i hovudsak  ikkje fornøygd med eksisterande finansieringsmodell, mens redaktørane av 

medlemstidsskriftene stort sett er fornøygd. Det konkluderast med at ein må tenke nytt og at 

det i stor grad er behov for ein alternativ finansieringsmodell for norske open access 

tidsskrifter.  
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Abstract 

 
This thesis describes the financial situation regarding open access journals in Norway.  The 

aim of this thesis has been to map out the most common business model, and to come closer 

to an answer about the needs of an alternative business model for OA-journals. To answer this 

question a qualitative interview of the journal’s editors has been carried out. 

 

The Norwegian OA-journals is divided into three main categories: institutional journals, 

society journals and private journals. The majority of the Norwegian journals are institutional 

journals. The results of the interviews show that the institutional journals are mainly funded 

by support from their hosting institutions in the form of technical and economical support, and 

voluntary contributions in terms of editorial work. The society journals use, to a large extent a 

business model that is depending on income from membership fees, advertisements and 

subscription from printed editions.  The editors of institutional journals are to a large extent 

dissatisfied with the existing business model, while the editors of the society journals are 

mainly satisfied. The conclusion is that there is a need for an alterntive business model.  
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1.0 Innleiing 

1.1 Introduksjon 

Ideen om open access, eller fri tilgang til vitenskapeleg forskning er i ferd med å få mange 

tilhengerar, spesiellt innan fag- og forskningsmiljø. Det har etterkvart blitt ein felles 

oppfatning i delar av det internasjonale, vitenskapelege miljø at offentleg finansiert forskning 

bør vere fritt tilgjengeleg for alle. I dei seiste åra har dei fleste norske institusjonar for høgare 

utdanning etablert åpne institusjonelle arkiv, der studentar og forskerar kan publisere sine 

forskningsresultat åpent tilgjengeleg på Internett. Det finnes i dag eit knippe norske open 

access tidsskrifter, og fleire nye er i startgropa. Utbreiinga av Internett gjer spreiinga av 

vitenskaplege resultat enklare og har gjort open access mogleg. 

 

Det er ressurskrevande å drifte eit tidsskrift, men elektronisk publisering har redusert desse 

kostnadane betrakteleg. Utviklingen har i fleire tiår vore at prisen på vitenskapelege tidsskrift 

har auka meir enn inflasjonen, noko som igjen fører til at bibliotek, eller andre aktører 

etterkvart ikkje får råd til å abonnere på dei. Konsekvensen av dette er at færre får tilgang til 

vitenskapelege resultat. Dette har vore med på å ”tvinge” fram eit alternativ til den 

tradisjonelle publiseringsformen, som har vore prega av ein ”lesarbetalt” finansieringsmodell. 

Alternativet er open access, som gjev fri tilgang til vitenskapelege resultater. Med etableringa 

av open access publisering har det dukka opp behov for alternative finansieringsmodeller.  

1.2 Problemstilling og formål  

Denne oppgåva tar sikte på å kartlegge kva slags finansieringsmodeller norske open access 

tidsskifter anvender. Eg er interessert i å undersøke om eksisterande finansieringsmodeller 

fungerar, og om det er behov for alternative finaniseringsmodeller for norske open access 

tidsskrifter. Open access er samansatt, og berører områder som kultur, politikk, juss og 

økonomi. Denne undersøkelsen vil avgrensast til å omhandle dei økonomiske aspekta ved 

open access. Problemstillinga for oppgåva vil konkret vere: 

 

Kva finansieringsmodeller brukes av norske open access tidsskrifter og er det eit behov for 

alternative finansieringsmodeller for open access?   
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2.0 Metode 

For å belyse mi problemstilling har eg har tatt i bruk ulike metodiske grep. Metodane har 

bestått av litteraturstudier, søk i bibliografiske baser, samtaler med fagfolk, kvalitativt intervju 

og tolkning av materialet.  

2.1 Litteraturstudier og bibliografiske søk 

Innhenting av litteratur og kjeldemateriale har i hovudsak vore i form av søk på Internett. 

Materialet eg har anvendt er tidsskriftsartikler, politiske skriv, rapporter, bøker og 

informasjon frå ulike offentlege organisasjoner. Å vurdere kva kjelder ein vil ta i bruk er ein 

viktig del av denne prosessen.  

 

Det har vore av interesse at min undersøkelse skal dekke heile ”populasjonen” av OA- 

tidsskrifter i Norge. For å finne fram til dei, anvendte eg to ulike bibliografiske verktøy.  

Directory of Open Access journals (DOAJ) og Ulrich’s Periodicals Directory. DOAJ gjev ein 

oversikt over kvalitetsikra OA-tidsskrifter i heile verda. Denne tjenesta er utarbeida og drifta 

av hovudbiblioteket ved Universitetet i Lund, i Sverige. Ulrich’s Periodicals Directory er 

verdas største referanseverk for periodika. Ved å kombinere søk i begge desse basene antar eg 

at resultatet vil vere nært opp til verkelegheiten. I DOAJ er det no mogleg å søke på 

utgiverland. Søk på ”norway” gav meg 12 treff. Ved søk i Ulrich’s på ”norway”, ”open 

access”, ”scientific and scholarly” og ”e-journals” fekk eg 14 treff. To av desse viste seg å 

ikkje vere norske tidsskrift. Ellers samsvara treff eg fekk i Ulrich’s med treffa i DOAJ (Søk 

utført 5. mai 2008).  

2.2 Kvalitativt intervju 

For å få ein godt bilete på OA-tidsskriftenes finansieringsmodeller har eg valgt å ta i bruk 

kvalitativt intervju. I følge Steinar Kvale (1997) er eit kvalitativt intervju ei samtale med ein 

struktur og eit formål, der formålet er å innhente beskriveleser av intervjupersonens 

livsverden. Eg har vald å anvende intervjuguide i gjennomføringa av intervjua (sjå Vedlegg 

2). Ein intervjuguide inneheld emnene, eller spørsmåla som skal takast opp i intervjuet i den 

rekkefølga ein skal utføre dei (Kvale 1997). Forarbeidet til intervjuene besto i å innhente 

opplysninger om dei ulike tidsskrifta. Opplysningar av interesse var tidsskriftets fagområde, 

målsetjing, omfang og redaksjonelle opplysningar. Deretter kunne eg etablere kontakt med dei 
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ansvarlege for tidsskriftet. Det var naturleg å ta kontakt med redaktørane, fordi det er naturleg 

å anta at dei sit på mest opplysningar om tidsskriftet. Eg sendte e-post til alle redaktørane for 

å undersøke om dei var interessert i å vere med på eit intervju (sjå Vedlegg 1).  

 

Eg har anvendt telefonintervju for å samle inn data til min undersøkelse. Årsaken til at eg har 

valgt å ta i bruk telefonintervju er at det er ein rask metode for å innhente informasjon. 

Samstundes er det ein metode der geografi ikkje er noko hindring. Bakdelen med 

telefonintervju kan vere at ein ikkje får same kontakt med intervjupersonane som ein ville 

gjort med eit personleg intervju. I forkant av intervjua anvendte eg forhåndstesting av 

intervjuet på ein ekstern person. Under intervjuet blei notater tatt fortløpande og deretter 

skrevet ut.  

2.3 Bearbeiding og tolkning  

Bearbeiding og tolkning handlar om ”kva vi har fått vite om problemstillinga” (Dalland 

2000). I denne fasen bearbeida eg resultata av det kvalitative intervjuet og forsøkte  å trekke 

slutningar ut i frå dei funna eg fekk. Mine tolkningar vart basert på resultat av intervjua og 

eksisterande teori om open access og finaniseringsmodeller.  

3.0 Open access: teori og bakgrunn  

3.1 Bakgrunn 

Bakgrunnen for etableringen av ein open access bevegelse er blant anna tanken om at 

kunnskap skal vere fritt tilgjengeleg for alle. Å sikre spreiing og påverknad av vitenskapleg 

forskning er svært viktig. For å kunne forstå utviklinga i retning open access er det viktig å 

kjenne tidsskriftmarknaden for vitenskapleg forskning. Eg vil sei noko om kva som har prega 

den tradisjonelle marknaden for vitenskapelege tidsskrifter og sjå korleis dette har endra seg 

dei seiste åra. Med dette som utgangspunkt vil eg freiste å gje eit bilete av open access, og 

vise til nokre av dei mest vanlege argumenta for at vitenskapleg forskning bør vere gratis 

tilgjengeleg.  

3.1.1 Vitenskapeleg publisering 

Vitenskapelege tidsskrift har i eit historisk perspektiv vore svært viktig for spreiing av 

vitenskapeleg forskning. Det finnes i dag svært mange vitenskaplege tidsskrifter og ved søk i 

Ulrich’s på “academic/scholarly journals” får eg 70 743 treff (søk 5. mai 2008). Ein 
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vitenskapeleg publikasjon må innehalde funn eller interpretasjoner som er nye for vitenskapen 

og bli vurdert av fagfeller før den blir akseptert. Fagfellevurderingen inneber at manuskriptet 

blir vurdert av minst to forskerar innan same fagfelt.  Tidsskriftmarkedet kan delast inn i to 

grupper; kommersielle utgjevarar og ikkje-kommersielle utgjevarar. Det er dei kommersielle 

utgjevarane som har vokst mest (EURAB 2006).  

 

Dei fyrste vitenskapelege tidsskriftene i verda var Journal des scavans i Paris og 

Philosophical Transactions i London i 1665. Begge tidsskrifta var tilknytt akademiske 

foreninger. Vitenskaplege tidsskrifter var ein viktig måte å presentere og spreie ny forskning 

på. Publiseringa var i byrjinga som oftast finansiert ved medlemskontigenter. I Europa var 

kommersiell publisering etablert før 1945, mens i USA var flesteparten av dei vitenskaplege 

tidskifta publisert av universitet og ikkje-kommersielle aktørar (Hedlund & Rabow 2007). 

Antal vitenskapelege tidsskrift har stadig auka. Veksten i høgare utdanning etter 2. verdskrig, 

saman med den auka tilførselen av forskningsfinansiering frå regjeringa, særleg i USA, satte 

fart  i framveksten av vitenskapelege tidsskrifter (Willinsky 2006).  

 

I 1961 bestemte den amerikanske regjeringa at publiseringsavgift i form av ”page charges” 

kunne bli betalt med statlege midler til ikkje-kommersielle aktører. Dei kommersielle 

utgjevarene byrja å sjå mogleghetane som låg i tidsskriftmarkedet. Dei tok over praksisen 

med fagfellevurdering frå dei vitenskapelege foreningane og ved hjelp av salgsinntekter 

kunne dei tilby forfatterar å publisere utan å kreve betaling av dei. (Hedlund & Rabow 2007). 

 

I 1982 kom Harvard Business Review som det fyrste elektroniske tidsskriftet. I løpet av 90-

åra byrja ein gradvis overgang til elektronisk publisering. Aktiviteten var enorm og på slutten 

av 90-talet hadde kommersielle forlag tatt omlag 40 % av marknaden for vitenskapleg 

forskning i USA (Hedlund & Rabow 2007).  

 

Dagens marked for vitenskapelege tidsskrift er prega av ein finansieringsmodell som stort sett 

er lesar/bibliotek-betalt. Utgjevar dekker sine faste kostnadar ved inntekter frå salg av 

tidsskrift til forskerar, og bibliotek. Forlaga har blitt støre, i hovudsak gjennom oppkjøp og 

samanslåingar og utviklinga har gått i retning av at biblioteka abonnerer på pakkeløysingar 

eller så kalla ”big deals”. Prisane på tidsskrifta har auka raskare enn inflasjonen, til tross for at 

teknologien og overgang til elektronisk publisering har redusert kostnadane ved å publisere. 
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Viktigheiten av å publisere i vitenskapelege tidsskrift har blitt støre, og tilgangen til 

vitenskapelege resultater har blitt lettare.  

 

Bevilgningar til universitet og høgskular har i aukande grad blitt kobla til produksjon av 

studiepoeng og omfanget av vitenskapeleg publisering. I 2003 vart ”tellekantsystemet” innført 

av Kunnskapsdepartementet. Dette er ein modell som inneber at publiseringskanalar/tidsskrift 

vart gradert etter vitenskapeleg nivå. Dei ulike publiseringskanalene blir inndelt i tre nivåer: 

ikkje-vitenskapelege publiseringskanaler (”nivå 0”), ordinære vitenskapelege 

publiseringskanaler (”nivå 1”) og publiseringskanaler med høgast internasjonal prestisje 

(”nivå 2”). I  denne modellen blir institusjonar belønna etter kva publiseringskanaler ein 

publiserer i. Hensikten med denne modellen var å auke den vitenskapelege aktiviteten (UHR 

2004). 

3.2 Open access 

Open access kan kort defineres som digitalt, gratis og ofte utan copyright- og 

lisensrestriksjoner (Suber 2007). Ein mykje brukt definisjonen kjem frå Budapest Open 

Access Initiative. 

 

By ”open access” to this literature we mean its free availability on the public Internet, 

permitting any users to read, download, copy, distribute, print, search, or link to the full 

texts of (peer- reviewed or pre-print) articles, crawl them for indexing, pass them as data 

to software, or use them for any other lawful purpose, without financial, legal, or 

technical barriers other than those inseparable from gaining access to the Internet itself. 

 The only constraint on reproduction and distribution, and the only role for copyright in 

this domain, should be to give authors control over the integrity of their work and the 

right to be properly acknowl- edged and cited... (BOAI 2002).  

 

Budapest Open Access Intiative (BOAI) er eit resultat av eit møte i Open Society Institute 

(OSI) i desember 2001. OSI er ein privat stiftelse som vart oppretta for å fremje demokrati, 

menneskerettighetar, økonomiske, juridiske og sosiale reformer i offentleg politikk. Hensikten 

med dette møtet var å få fart i det internasjonale arbeidet med å gjere vitenskaplege artiklar 

innan alle vitenskapar fritt tilgjengeleg på Internett (OSI 2008). BOAI anbefalar to måtar å 

oppnå åpen tilgang til vitenskaplege tidsskrifter. Den fyrste er sjølvarkivering, som kan 

innebere arkivering i åpne insitusjonelle arkiv og den andre måten inneber publisering i OA-
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tidsskrifter (BOAI 2002). Budapesterklæringen er saman med Bethesdaerklæringen og 

Berlinerklæringen frå 2003, dei mest anvendte og sentrale definisjonane av open access. 

Desse vert ofte referert til som BBB-definsjonen. I følge Peter Suber er det er viktig å 

understreke at OA er foreneleg med copyright, fagfellevurdering, indeksering, preservering, 

fagleg prestisje og andre vanlege trekk ved vitenskapeleg publisering. Publikasjonar i åpne 

arkiv og OA-tidsskrifter er gjenstand for same fagfellevurderingsprosess som tradisjonelle 

trykte vitenskapelege tidsskrift. Hovudforskjellen er at det ikkje er leserane som betalar for 

tilgang (Suber 2007). 

3.2.1 Kvifor publisere i open access?  

Det finnes mange argumenter for å velge å publisere i open access. Argumentet om at 

offentleg finansiert forskning bør vere offentleg tilgjengeleg er sterkt. Samstundes er forskerar 

og forskarsamfunn interessert i å spreie forskninga si. Å gjere forskning allment tilgjengeleg 

vil vere med på dette. Forskning har vist at publisering i open access aukar siteringar. 

Timothy Brody har påvist i sin undersøkelse Evaluating Research Impact through Open 

Access to Scholarly Communication at artiklar som er sjølvarkivert av forfattar får mellom 50 

og 250 % fleire siteringar (Brody 2006). 

 

Det er eit etisk problem at forskerar i den 3. verden ikkje får tilgang til forskningsresultat frå 

vår del av verda. Dei har i mange tilfeller ikkje råd til å abonnere på dei dyre tidsskrifta. Rune 

Nilsen, professor i Internasjonal helse ved Universitetet i Bergen, forskar på HIV og AIDS i 

Tanzania. Han kallar den situasjonen me no er i eit ”akademisk apartheid”, og meiner det er 

eit paradoks at resultat av forskning ikkje er tilgjengeleg for dei som treng det mest (Ekern 

2007). 

 

Ein annan faktor som har vore med på å tvinge fram eit behov for endring er utviklinga 

innanfor tidsskriftmarkedet dei seiste tiåra. Dei store internasjonale forlaga har samla 

elektroniske tidsskrifter i tidsskriftbaser, og krever høge lisensavgifter for tilgang. 

Universitetene bruker store summar kvart år for å få tilgang til desse basene. Universitetet i 

Oslo brukar 36 millionar per år på å kjøpe elektronisk tilgang til internasjonale tidsskrifter 

(Aas 2006). Det er paradoksalt at forskningsinstitusjonane som produserer forskningsresultat, 

bidreg med fagfellevurdering og redaksjonelt arbeid sit igjen med reikninga i dette systemet 

(Hillesund 2006). Forlaga tar ut store overskot. Dei er monopolister og kan setje den prisen 

dei vil på tidsskrifta. Biblioteka må, uavhengig av pris kjøpe desse abonnementa fordi 
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forskerane må ha dei (Jakobsson 2008). Det kan også nevnast at i 2006 kontrollerte Elsevier 

meir enn 20 % av den publiserte vitenskaplege forskninga i verda (Cokerill 2006). 

3.2.2 Open access internasjonalt 

Internasjonalt er det tatt ulike intiativ for å fremje open access. Det er gjort ulike politiske 

grep både i USA og innan EU. 

 

I desember 2006 vedtok The Scientific Council of the European Research Council at 

forskning med finansiering der i frå skal vere allmenn tilgjengeleg. Seks av sju forskningsråd i 

England har innført krav om at forskningsresultat dei har bidradd med finansiering til skal 

gjerast åpent og fritt tilgjengeleg enten gjennom egenarkivering eller ved publisering i OA 

tidsskrifter.  I desember same året vart National Institute of Health (NIH) i USA pålagt å gje 

allmenheita fri tilgang til forskningsresultater som støttes frå NIH. Dette er den fyrste 

amerikanske forskningsfinansierte institusjon som gjer eit slik vedtak, og det er fyrste gong 

ein beslutning om krav på open access tas av ei regjering.  

 

European Research Advisory Board (EURAB) gav, i desember 2007 ut Policy on Open 

Access. Her anbefalast det at EU-finansiert forskning i 7. rammeprogram skal vere 

tilgjengeleg etter open access prinsippa (UHR 2008). Fakultetet for humaniora og 

naturvitenskap ved det amerikanske universitetet Harvard vedtok i februar 2008 å gje 

universitetet retten til å legge alle fakultetets vitenskapelege artikler i Harvards eigne 

institusjonelle arkiv.  

3.2.3 Open access i Norge 

Utviklinga innan open access i Norge har stort sett vore ved hjelp av universitetsbiblioteka 

som har tatt ulike intiativ for å betre tilgangen til vitenskapleg forskning. Ein ser at norske 

myndigheitar har uttrykt støtte til publiseringskanaler med open access. Dette er blant anna 

gjort i Stortingsmelding 20 (2004 -2005) Vilje til forskning. 

 

Utdannings- og forskningsdepartementet mener at utviklingen av åpent tilgjengelige 

tidsskrifter og publikasjonsarkiver er en positiv utvikling som vil bidra til økt 

formidling og bruk av forskningsresultater. Som et ledd i Regjeringens handlingsplan 

for modernisering vil Utdannings- og forskningsdepartementet utrede mulighetene for i 

større grad å gjøre offentlig finansiert forskning tilgjengelig elektronisk. 
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Handlingsplanen skal legges frem sommeren 2005 (Kunnskapsdepartementet 2004-

2005). 

 

Samstundes støttar Universitets- og høgskolerådet open access og seier i sin handlingsplan for 

forskning at dei vil stimulere til vidare utvikling av åpne institusjonelle arkiv og arbeide for å 

auke bruken av open access tidsskrift. Allereie i starten av 2005 sendte UHR brev til alle sine 

medlemsinstitusjonar der dei oppfordra til aktivt å arbeide for fri forskningsformidling, 

gjennom å tilrettelegge for publisering i open access tidsskrifter og institusjonelt 

publiseringsarkiv (UHR 2005).  

 

Dei fleste universiteta og høgskulane her i landet har, eller er i ferd med å etablere åpne 

institusjonelle arkiv, der forskerar og studenter kan arkivere kopier av egne vitenskaplege 

publikasjoner via forskningsdokumentsystemet FRIDA. Ved Universitetet i Oslo er det no 

obligatorisk innlevering av masteroppgåver til det institusjonelle arkivet Digitale utgivelser i 

Universitetet i Oslo (DUO). Forskningskomiteen ved Universitetet i Oslo vedtok i februar i år 

at i frå 2010 skal det bli obligatorisk innlevering av vitenskapelege artikler til DUO, for alle 

vitenskapelege tilsette. I begge tilfella er det innleveringen som er obligatorisk, og ikkje 

publiseringa. (Jakobsson 2008). 

 

Prosjektet Norwegian Open Research Archives (NORA) er ei nasjonal søketjeneste for 

vitenskapeleg informasjon i åpne institusjonelle arkiv, og er oppretta for å fremje ein 

samordna utvikling av åpne institusjonelle arkiv i Norge. NORA er eit samarbeid mellom 

universitetsbiblioteka i Bergen, Oslo, Tromsø og Trondheim, og fem høgskuler, i samarbeid 

med Norsk Digitalt Bibliotek. Hovudmålet med prosjektet er å få i gang eit samordna og 

kraftig utvikling av åpne institusjonelle arkiv i Norge. Dei fleste institusjonelle arkiv er 

søkbare via NORA. Kunnskapsdepartementet har bevilga driftsmidler til NORA for 2008 

(NORA 2007).  

 

NORA har i år bevilga pengar til Universitetet i Bergen for at dei skal opprette ein 

infrastruktur for OA publisering, basert på Open Journal System. Håpet er at ein slik 

infrastruktur skal vere med på å fremje utviklinga av OA-tidsskrift i Norge (Frantsvåg 2008).  
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3.3 Open access tidsskrifter  

Det finnes, i følge Directory of Open Access Journals, omkring 3000 open access tidsskrifter i 

verda. Det finnes ulike definisjonar av kva ein legg i begrepet OA-tidsskrifter. Kjenneteikn 

ved OA- tidsskrift er at dei er vitenskapelege, blir publisert på Internett og brukar ein 

finansieringsmodell som ikkje krever betaling for tilgang. OA-tidskrifter anvender 

fagfellevurdering og let opphavsmannen/forfattar behalde sin copyright/opphavsrett (Suber 

2007). Det er vanleg å inndele OA-tidsskrift i kommersielle og ikkje-kommersielle tidsskrift.  

Det er diskusjonar rundt kor vidt OA-tidsskrift må praktisere fagfellevurdering for å kunne 

kallast open access. Det same gjeld spørsmål om forfattars rettighetar. Diskusjonen viser at 

det er ein grunnleggande uenighet i om open access berre handlar om fri tilgang eller om det 

både handlar om fri tilgang og forfattars rettigheter (Bailey 2006). 

 

Directory of Open Access Journals anvender deler av BOAI sin definisjon av OA-tidsskrifter, 

og legg følgjande kriterier til grunne for å inkludere eit tidsskrift i sin katalog: 

 

We define open access journals as journals that use a funding model that does not 

charge readers or their institutions for access. From the BOAI definition of "open 

access" we take the right of users to "read, download, copy, distribute, print, search, or 

link to the full texts of these articles as mandatory for a journal to be included in the 

directory (DOAJ 2008). 

 

DOAJ er klare på at dei i sin katalog berre inkluderer vitenskaplege tidsskrift som anvender 

fagfellevurdering. DOAJ seier ikkje noko direkte om forfattars rettigheter (DOAJ 2008) 

4.0 Finansieringsmodeller for open access tidsskrifter 

Abonnement og ”pay-per-view” modellar som er brukt av tradisjonelle vitenskapelege 

tidsskrift er forbunden med begrensa adgang. Det er difor behov for andre 

finansieringsmodeller for open access tidsskrifter. Mitt hovudprosjekt er å kartlegge kva slags 

finansieringsmodeller OA-tidsskriftene i Norge bruker og om det er eit behov for å opprette 

alternative finansieringsmodeller for OA-tidsskrift her i landet.  
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Den mest velkjende finansieringsmodellen for open access internasjonalt er å anvende 

publiseringsavgift, eller ofte kalt forfattarbetaling. Ein annan vanleg finansieringsmodell er 

direkte finansiering frå ulike institusjonar, foreningar og organisasjoner.  

 

For å få ein oversikt over ulike finaniseringskjelder for OA-tidsskrift har eg blant anna brukt 

Open Society Institute (OSI) sin Guide to Business Planning for Launching a new Open 

Access Journal og David Solomon si bok Developing Open Access Journals: a practical 

guide som kjelder. Solomon var i 1996 med på å opprette Medical Education Online, som er 

eit av dei fyrste OA-tidsskrifta. Ein deler gjerne finansieringene inn i to ulike former for 

finansiering. Ein har  støtteordningar, som til dømes økonomisk eller teknisk støtte frå- eller 

utanfor sin eigen institusjon og sjølvgenererte inntekter, som til dømes annonseinntekter og 

inntekt frå publiseringavgifter. Dei fleste OA-tidsskrifter opererer med ein kombinasjon av 

desse finansieringskjeldene (OSI 2008). 

4.1 Støtteordninger 

Å løyse økonomiske spørsmål i drift av OA-tidsskrifter handlar ikkje berre om å finne 

alternative inntektskjelder. Det handlar også om å kunne redusere tidsskriftets driftskostnadar 

og kunne benytte seg av ulike former for støtte. Det finnes fleire former for støtteordningar. 

Eksempel på dette kan vere frivillige bidrag, teknisk støtte eller avskriving av arbeidstid. Ein 

skiller mellom støtte i form av tjenester og i form av pengar.   

4.1.1 Frivillige individuelle bidrag  

Dei fleste OA-tidsskrifter baserer seg på frivillige bidrag. Dette er for mange OA-tidsskrift 

den einaste måten å kunne drive eit tidsskrift på. Det kan dreie seg om oppgåver som krevjer 

menneskleg innsats i form av redaksjonelt arbeid som redaktøransvar, håndtering av 

fagfellevurdering, korrekturlesing og ulike tekninske oppgåver. Medical Education Online, 

som er eit suksessfullt OA-tidsskrift i USA, har heilt til no basert seg fullt ut på frivillige 

bidrag (Solomon 2008).  

 

Fagfellevurdering er i aller høgaste grad frivillige bidrag. Men eg har valgt å ikkje 

karakterisere fagfellevurdering som ei finansieringskjelde i min undersøkelse. Det vil sei at 

når eg omtalar frivillige bidrag er fagfellevurdering ikkjemedreikna.  
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4.1.2 Intern støtte  

OA-tidsskrifter som tilhøyrer ein utdanningsinstitusjon, som det finnes mange eksempler på i 

Norge, får i dei fleste tilfeller støtte frå eigen institusjon. Ein skiller mellom støtte i form av 

økonomiske bidrag og tjenester. Mange open access tidsskrifter baserer seg i stor grad på 

finansiell støtte frå eigen institusjon. Dette kan vere i form av dekte faste kostnadar. 

Samstundes er det vanleg å motta støtte i form av ressursar eller tjenester som teknisk støtte 

og drifting av tidsskriftet, kontor, arbeidsplasser, utstyr og avskriving av arbeidstid til 

redaksjonelt arbeid. Ei vanleg form for støtte er teknisk støtte frå universitetsbibliotek. Mange 

bibliotekarer er opptatt av open access og har ofte ekspertise på området.  

4.1.3 Ekstern støtte 

Ekstern støtte er støtte som kjem utanfrå tidsskriftets institusjon eller redaksjon. Offentleg 

støtte i form av økonomiske bidrag er eit eksempel på ekstern støtte. Støtte frå offentlege 

instanser som Norsk forskningsråd, UHR eller Nordisk råd kan vere eit eksempel på dette. 

4.1.4 Sponsorinntekter 

Bruk av sponsorer er ein velkjend måte å skaffe seg inntekter på. Dette kan til dømes vere frå 

private bedrifter, interesseorganisasjoner eller utdanningsinstitusjoner.  

4.1.5 Samarbeid  

Samarbeid med andre institusjoner eller foreninger kan også vere ein måte og effektivisere 

driften av eit tidsskrift. Ein kan tildømes benytte seg av kollegar ved andre institusjoner eller 

samarbeide ved å utgje tidssskriftet saman med tilsvarande institusjonar i andre land.  

4.2 Sjølvgenerert inntekter  

Fleire OA-tidsskrifter finansierer heile eller deler av sitt tidsskrift ved å generere inntekter. 

Det finnes hybride OA-tidsskrift som anvender åpen tilgang til deler av tidsskriftet, men som 

krevjer betaling for resten. Det er også andre måtar å skaffe seg inntekter på. 

4.2.1 Publiseringsavgift/forfatterbetaling 

Ein diskutert måte å finansiere OA-tidsskrifter på, er inntekter frå publiseringsavgifter. Her er 

det vanlege at forfattar, eller forfattarens institusjon betaler ei avgift for å publisere i eit 

tidsskrift. Publiseringsavgift kan innebere ”page charges”, det vil sei at bidragsytaren betaler 

per publiserte side. Ein annan vanleg modell er ”article processing charges” (APC), som 
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inneber betaling per artikkel. Bruk av publiseringsavgift har vore meir vanleg i nokon 

fagdisipliner, og har vist seg å vere enklare å gjennomføre i naturvitenskaplege tidsskrifter. 

Det har i følge Peter Suber vore ein vanleg misforståelse at OA-tidsskrifter benyttar seg av 

forfatterbetaling. Undersøkelsar viser at berre 47 % av OA-tidsskriftene benyttar seg av 

publiseringsavgift (Suber, 2007). Det finnes også eksempler på tidsskrifter som praktiserer 

frivillig publiseringsavgift.  

4.2.2 Annonseinntekter 

Bruk av annonsering er ein velkjent måte å finansiere informasjon og tjenester på Internett, og 

er for mange nettaviser og kommersielle nettstader den utelukkande finansieringskjelda. Dette 

kan også vere eit alternativ for OA-tidsskrifter. Ein kan anvende ulike former for annonsering. 

Eksempel på annonser kan vere stillingsannonser, produktannonser og reklamebannere. 

Annonsering vil nok i mange tilfeller egne seg best for profesjons- eller medlemstidsskrifter.  

4.2.3 Abonnmentinntekter 

Det finnes fleire OA-tidsskrifter som parellellt med å publisere på Internett, også publiserer 

tidsskriftet i papir. Mange av desse fortset å krevje abonnement for tilgang til det trykte 

tidsskriftet. Abonnenter kan vere enkeltpersoner, grupper og bibliotek. Papirutgåva kan på 

denne måten finansiere heile, eller deler av tidsskriftet. 

4.2.4 Medlemsavgifter 

Mange av dei norske OA-tidsskriftene er profesjons- eller medlemstidsskrifter. 

Medlemsavgifter er i stor grad med på å finansiere driften av denne type tidsskrift. Å basere 

ein økonomi på medlemsavgifter er sjølvsagt i stor grad avhengig av at foreninga har eit 

forholdsvis stort betalande medlemmer.  

4.2.5 Alternative intekter 

OSI nevner diverse ordningar som kan gje tidsskriftet inntekter. Eit alternativ kan vere å 

etablere tilbod som krevjer betaling. Det finnes tidskrift som tilbyr heimsending av tidsskrift i 

papirutgåve, eller å skaffe til veie eldre utgåver som ikkje er elektronisk. Ein god måte å 

skaffe seg ekstra inntekter er å arrangere konferansar og ta godt betalt for dei. Elektronisk 

markedsplass med salg av diverse artikler på vegne av seg sjølv og andre er også eit 

alternativ. Dette er noko blant anna BioMed Central anvender (BioMed 2008).  
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4.3 Effektiv drifting av OA-tidsskrift 

Å etablere gode modeller for finansiering av OA-tidsskrift handlar også om å redusere 

tidsskriftets driftskostnadar. Ein måte og redusere arbeidsmengde og effektivisere det 

redaksjonelle arbeidet på er å ta i bruk publiseringssystem for tidsskrift, som til dømes Open 

Journal Systems (OJS). OJS anvender åpen kjeldekode og har gratis programvare, utvikla av 

The Public Knowledge Project. Eit slik system set i hovudsak opp ein nettstad for eit 

tidsskrift. Dette nettstedet fungerar som eit virtuellt redaktørkontor, ikkje berre for redaktører, 

men også for fagfeller, forfatterar og andre (Willinsky, 2006). OJS blir brukt av Nordlyd og 

Acta Didactica Norge (ADNO), som begge er norske OA-tidsskrift. Fleire norske OA-

tidsskrift er i ferd med å ta dette systemet i bruk. OJS er no oversatt til norsk av 

redaksjonsleiar i ADNO, Karl Henrik Flyum (PKP 2008). Andre måtar å spare tid og 

ressursar på er å anvende ”område-redaktører”. Her gjev ein ulike personar ansvar for ulike 

fagområder innan tidsskriftet. Dette er med på å lette arbeidet til ansvarleg redaktør.  

5.0 Norske open access tidsskrift og intervjugjennomgang 

Ved å bruke DOAJ og Ulrich’s har eg identifisert 12 OA-tidsskrifter i Norge. Tidsskrifta er av 

ulikt omfang, nivå og fagområde. Omlag halvparten av tidsskrifta tilhøyrer fagområdet 

humaniora og samfunnsfag. Tidsskriftene som tilhøyrer denne kategorien er Dictum, Journal 

of Arabic and Islamic studies, Acta Didactica Norge, Nordlit, Nordlyd, Seminar.net, Voices: a 

World Forum for Music Therapy. Dei resterande tidsskrifta tilhøyrer fagområdet vitenskap, 

teknologi og medisin. Tidsskriftene innan denne gruppa er: Den norske tannlegeforenings 

Tidende, Chironomus newsletter on Chironomidae Research, Norsk Epidemiologi, Norwegian 

Journal of Geology og Tidsskrift for den norske legeforening. Ingen av dei norske OA-

tidsskriftene er på ”nivå 2” i tellekantsystemet. Det finnes som me har sett mange ulike 

finansieringskjelder for OA-tidsskrifter. Norske OA-tidsskrift brukar i variert grad desse ulike 

finansieringsformene og dei opererer med ulike finansieringsmodeller. Eg har basert mine 

opplysningar om dei norske tidsskrifta sin finansieringsmodell på gjennomgang av dei ulike 

tidsskrifta, men i hovudsak gjennom intervjua eg har hatt med tidsskriftenes redaktører.  

 

Eg har valgt å dele dei norske OA-tidsskrifta inn i tre grupper; institusjonelle tidsskrifter, 

medlemstidsskrifter og private tidsskrifter. Den største gruppa er institusjonelle tidsskrifter. 

Utgjevarane av desse tidsskriftene er høgskular og universitet. Over halvparten av dei norske 

OA-tidsskriftene tilhøyrer denne gruppa. To av dei institusjonelle tidsskrifta er på ”nivå 0” i 
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tellekantsystemet (Nordlyd og Nordlit)  og resten er på ”nivå 1”. Den andre gruppa er også 

forholdsvis stor. Dette er medlemstidsskrifter. Alle desse er på ”nivå 1” i tellekantsystemet. 

Den tredje kategorien er privat starta tidsskrift. Denne er det berre registrert ein av. Dette 

tidsskriftet er på ”nivå 0”. Tidsskrifta vil bli presentert på grunnlag av resultata av intervjuene 

og opplysningar frå dei ulike tidsskrifta sine nettstader.  

5.1 Institusjonelle OA-tidsskrifter 

5.1.1 Acta Didactica Norge  

Acta Didactica Norge (ADNO) er eit nyleg oppretta open access tidskrift for fagdidaktisk 

forsknings- og utviklingsarbeid i Norge. Utgjevar er Institutt for lærerutdanning og 

skoleutvikling (ILS) ved Universitete i Oslo. Ansvarleg redaktør er førsteamanuensis Rita E. 

Hvistendahl. Redaksjonsleiar er universitetslektor Karl Henrik Flyum. Begge er tilsett ved 

ILS ved Universitetet i Oslo. ADNO har eit redaksjonsråd med represantantar frå 11-12 

høgskular i Norge.  

 

Flyum fortel at redaksjonen av ADNO har inngått avtale med ILS om støtte til å drive 

tidsskriftet. Erklæring om langsiktig støtte til tidsskriftet Acta Didactica inneheld eit generelt 

vedtak om avskriving av arbeidstida til redaksjonelt arbeid, for relevante fagtidsskrifter, og eit 

spesielt vedtak om avskriving av fagleg arbeid for tidsskriftet Acta Didactica Norge (UIO 

2008, vedlegg 3). ADNO får i følge erklæringa 10 000 kr årleg av ILS. Dette er meint å skulle 

dekke reiser i forbindelse med redaktørjobben og korrekturlesning. ADNO har fått godkjent 

tidsskriftet frå UHR (UHR 2008, vedlegg 4). I følge Flyum er ADNO dei fyrste som har fått 

godkjent eit vitenskapeleg nettidsskrift på denne måten.  

 

ADNO er i gang med å søke støtte hjå dei 35 høgskuleinheitane i Norge. Gjennom Norsk råd 

for lærerutdanning vil dei oppfordre samtlege einheitar til å støtte tidsskriftet med 3-5 000 kr i 

året. Pengane vil dei bruke til faglege arrangementer. Tidsskriftet oppgjer ILS, Høgskolen i 

Akershus og Høgskolen i Oslo som sponsorar. Dette er i form av arbeidsplikt. Støttespelar er 

Nasjonalt råd for lærerutdanning. ADNO anvender Open Journal System, og er ein av dei få 

OA-tidsskriftene i Norge, som har tatt i bruk dette systemet.  
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ADNO tillet parallellarkivering. Det som publiseres i ADNO vert også lagt direkte inn i 

DUO. Dette tar ADNO sjølv på seg å gjere. Når det gjeld rettighetar, beheld forfattaren dei, 

men han er plikta til å oppgje fyrste publiseriing.  

 

Flyum meiner at det å opprette ein eigen økonomi for rundt eit tidsskrift er eit hinder i seg 

sjølv.  Å opprette ein eigen økonomi vil vere med på å gje tidsskriftet utgifter som til dømes 

skattlegging. Flyum meiner det må ordnast opp i momssituasjonen for digital publisering og 

at den økonomiske statusen til denne type publikasjonene må bli klargjort. Han meinar det er 

viktig å gjere eit godt forarbeide før ein oppretter eit OA-tidsskrift, og at det er viktig å legge 

vekt på den fagleg- politiske prosessen. Det er viktig å ta i bruk ei god teknologisk løysing, 

som til dømes OJS. Flyum peikar også på Åndsverksloven som tvetydig, og meiner at ein 

blander saman copyright og opphavsrett. Ein må sikre opphavsretten sjølv om ein gjev noko 

vekk gratis. Han meiner at det sjølvsag vil ta noko tid før desse tinga er på plass. Flyum 

meinar at det ikkje er noko behov for langsiktige økonomisk støttestruktur. Men at det kan 

tenkast at det vil dukke opp slike behov. Flyum seier at kostnandane ved å ha ein 

produksjonsøkonomi vil kunne umogleggjere publisering. Ein må ikkje vere avhengig av stor 

økonomi for å publisere. (Flyum 2008) 

 

Finansieringsmodell: Intern støtte i form av avskriving av arbeidstid, sponsorer og 

effektivisering av drifta ved hjelp av OJS  

5.1.2 Chironomus Newsletter on Chironomidae Research  

Chironomus Newsletter on Chironomidae Research (CNCR) skal dekke alle aspekt innan 

forskning av Chironomidae (Fjærmygg) og har som målsetjing å vere eit oppdatert 

nyhetsmagasin for forskningsmiljøet på dette feltet. Tidsskriftet blir publisert av Norges-

teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)og har vore utgitt sidan 2000. CNCR kjem ut 

ein gong i året, og er eit todelt tidsskrift, der halvparten er vitenskapelege artikler og den 

andre halvdelen er anmeldelsar av bøker og artikler. CNCR finnes kun som nettutgåve, og 

artiklene er å finne i pdf-format. Tidsskriftet kallar seg sjølv eit open access tidsskrift. 

Redaktør er Torbjørn Ekrem, ansatt ved vitenskapsmuseet, seksjon for naturhistorie ved 

NTNU. Ekrem har vore redaktør dei tre seiste åra. Tidsskriftets målgruppe er forskarar innan 

dette emnet, universitet- og høgskulesektoren, ulike forskningsinstitutt, samt det private 

næringssliv. CH anvender fagfellevurdering. 
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Tidsskriftet har ikkje noko eige budsjett. Dei årlege utgiftene blir dekt av NTNU. Dette er 

driftskostnadar som programvare, varekostnadar og kontor. Tidsskriftet vert drifta av 

biblioteket ved NTNU. Arbeidet i tidsskriftet er basert på frivillig arbeid i form av 

redaksjonelt arbeid. Tidsskriftet samarbeider med to redaktører i Nord Irland, som også jobbar 

på frivillig basis. Dette er kun i redaksjonelt arbeid og ikkje i publiseringen. CNCR ingen 

faktiske inntekter. 

 

Ekrem syns eksisterande finansieringsordning fungerer greit, men han påpeiker at dei mottar 

mange forfattarbidrag og at dei klart kunne hatt brukt for støre finansielle bidrag. Han seier 

samstundes at arbeidsmengda er overkommeleg, sidan dette er eit tidsskrift som er forholdsvis 

lite i omfang og som kun kjem ut ei gong i året. Ekrem meiner at store tidsskrifter klart treng 

eit støtteapparat. Det er viktig for dei å vere open access og det er viktig at ein får 

informasjonen ut til flest mogleg mennesker. Ekrem syns det er viktig å ha leserar frå heile 

verda og syns det er positivt at hans tidsskrift er indeksert i Google. 

 

CNCR tillet forfatterar å parallellpublisere i institusjonelle arkiv, men ville ikkje tillate at ein 

identisk artikkel vert publisert i eit anna tidsskrift (Ekrem 2008). 

 

Finansieringsmodell: Støtte frå eigen institusjon i form av tekninsk støtte og dekning av faste 

kostnader. Frivillig bidrag i form av redaksjonellt arbeid og samarbeid  

5.1.3 Journal of Arabic and Islamic Studies 

Journal of Arabic and Islamic Studies (JAIS) er eit tidsskrift som skal dekke alle aspekter ved 

arabisk og islamske studier. JAIS kjem ut både elektronisk og i trykt utgåve. Online 

versjonene er utgitt av Seksjon for midtøstens språk og kultur ved Universitetet i Bergen, i 

samarbeid med the Institute of Ancient Near Eastern Studies, ved Charles University i Praha, 

og the Department of Islamic and Middle Eastern Studies, ved University of Edinburgh. 

Papirutgåva er utgitt av Edinburgh University Press. Tidsskriftet har eksistert sidan 1996. 

Redaktør i JAIS er Joseph Norment Bell, professor ved Institutt for fremmedspråk ved 

Universitetet i Bergen. Tidsskriftet har eit redaksjonellt råd beståande av 22 personar, som 

representerer ulike språk og fagområder. Det er dei som kvalitetssikrar artiklane som skal inn 

i tidsskriftet. Ein artikkel må vere godkjent av 2 av 3 for å kome med. I fylgje statistikken har 

dei mange leserar.  
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JAIS baserer seg på frivillig arbeid og i følge redaktøren har dette vore sett på som ein del av 

arbeidsplikta. Det humanistiske fakultet har bidratt med 20 000 til konvertering av tidlegare 

filer til HTML. Seksjon for Midtøstens språk og kultur har dekt  mindre utgifter som post, 

papir, toner, og laserskriver. Tidsskriftet praktiserer ikkje publiseringsavgift og har ingen 

annonseinntekt. JAIS let forfattar behalde rettighetane til det dei har publisert og ein tillet at 

forfattarane publiserer i andre kanaler.  

 

Bell syns at eksisterande finansieringsordning har fungert, men han er usikker på korleis det 

vil fungere i framtida. Han påpeikar at tidsskriftet ikkje har nokon form for inntekter og at dei 

er avhengig av velvilje i frå instituttet. Det er store sjangsar for at tidsskriftet blir flytta til 

Lancaster når Bell gjeng av som redaktør. Det er ikkje sikkert at det då forblir gratis. Bell 

meiner at det har blitt vansklegare å få støtte hjå institutta, og han trekker fram 

tellekantsystemet som årsaken til dette. Han meiner at tellekantsystemet har bidratt negativt til 

redaksjonell aktivitet, fordi det ikkje lenger gjev anerkjennelse å drive redaksjonellt arbeid. 

Bell trur mange open access tidsskrifter vil slite og at det blir vanskeleg å skulle etablere 

finansieringsordningar for denne type tidsskrift så lenge ein ikkje får nokon form for kreditt 

for å drive eller publisere i desse tidsskrifta (Bell 2008). 

 

Finansieringsmodell: Frivillige bidrag i form av redaksjonellt arbeid og støtte frå eigen 

institusjon til å dekke utgifter. 

5.1.4 Nordlit. Arbeidstidsskrift i litteratur 

Nordlit er eit arbeidstidskrift i litteratur og kultur for litteraturfaga ved det humanistiske 

fakultet ved Universitetet i Tromsø. Det er utgitt av det humanisitiske fakultet. Tidskriftet 

finnes både i elektronisk og i trykt utgåve. Tidsskriftet sendast ut gratis til enkeltpersonar i 

fagmiljøet og til bibliotek i Noreg og Norden. Tidsskriftet kjem med eit opplag på 400 og 

omkring halvparten av desse er abonnementer. Tidsskriftet kjem ut to gonger i året. 

Redaksjonen blir utpekt av fakultetsrådet for ein periode på tre år. Redaktør er Helene 

Whittaker von Hofsten. Henning Howlid Wærp, har vore redaktør frå 1997-2003 og er for 

tida fungerende redaktør. Begge er professorer ved Det humanistisk fakultet ved Universitetet 

i Tromsø. 

 

Bidragsyter beheld sine rettighetar og står fritt i å publisere i andre publiseringskanaler. ”Vi 

låner de for publisering” kallar Wærp det. Tidsskriftets budsjett er på kun 20 000 i året. Det er 
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Det humanistiske fakultet som finansierer dei årlege utgiftene tidsskriftet har. Redaktører 

jobbar på frivillig basis, mens stipendiater kan skrive timer på jobbing i tidsskriftet. 

 

Wærp synes finansieringsordningen fungerer, men er redd for at tidsskriftet snart vil bli lagt 

ned. Dette gjev han tellekantsysstemet skylda for. Klassiske interne tidsskrift, som Nordlit er 

eit eksempel på, gjev ikkje uttelling i tellekantsystemet. Dette fordi 50 % av bidragsyterane 

må kome utanfrå institusjonen for å gje poeng. Wærp meiner tellekantsystemet gjer at interne 

tidsskrifter ikkje får nokon ”goodwill” frå fakultetet si side, sidan dei ikkje får noko igjen for 

det økonomisk. Dette meiner Wærp er eit typisk problem for humaniora og samfunnsfag. 

Wærp viser til fleire konkrete tidsskrift som han meiner har måtta lagt ned på grunn av 

tellekantsystemet. Eksempler er Norskrift, Motskrift og Nordica Bergensia. Wærp er bekymra 

for denne utviklinga, fordi han meiner at det er svært positivt for utdanningsinstitusjonar å ha 

sine eigne interne tidsskrifter. Han meiner dette er viktig både for fagmiljøet innad og for 

profilering utad. Samstundes meiner han at interne tidsskrifter stimulerer til publisering.  

 

Wærp meiner det bør etableres finansieringsordninger for OA-tidsskrifter, og at det er ”alfa 

og omega" for at eit tidsskrift skal fungere. Han poengterer at det er viktig å kjempe mot 

tellekantsystemet, fordi dette systemet undergraver dei små tidsskriftene. Wærp understreker 

at dette var ein utilsikta virkning av tellekantsystemet, og at departementet i utgangspunktet 

var interessert i å auke aktiviteten. Wærp meiner at tellekantsystemet på mange måter 

motarbeider OA-prinsippet.  

Det vert også trekt fram prisbarrien ved tradisjonelle tidsskrift. Gratis tilgang er eit viktig 

aspekt ved open access. Wærp nevner som eksempel Karlsuniversitetet i Praha, som dei 

samarbeider med. Karlsuniversitetet abonnerer på Nordlit fordi det er gratis. Edda, som er eit 

tilsvarande tidsskrift innan litteratur, har dei ikkje råd til å abonnere på. Wærp meiner også at 

open access er positiv for sitering og at det er registrert at dei har blitt hyppigare sitert etter at 

dei vart open access (Wærp 2008) 

 

Finansieringsmodell: Baserer seg på frivillig arbeid i form av redaksjonelt arbeid. Fakultetet 

finansierer dei årlege utgiftene til tidsskriftet. Tidsskriftet har ingen inntekter.  

5.1.5 Nordlyd  

Utgjevar av Nordlyd er Det humanistisk fakultet ved Universitetet i Tromsø. Tidsskriftet har 

vore elektronisk og open access sidan 2003, men eksistert i trykt form før det. Tidsskriftets 
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målgruppe er språkforskere og studentar. Redaktør i Nordlyd er Peter Svenonius, professor 

ved det humanistisk fakultet på Universitetet i Tromsø. Nordlyd publiserer fortløpande. 

 

Nordlyd har ikkje noko direkte budsjett. Alt det redaksjonelle arbeidet foregår på frivillig 

basis. Nordlyd publiserer i OJS og det er Universitetsbiblioteket som står for det tekniske. I 

løpet av året vil dei ta i bruk ein nyare versjon av OJS. Nordlyd anvender fagfellevurdert.  Dei 

ulike gjesteredaktørane i ulike spesialnummer organiserer anonym fagfellevurdering. Nordlyd 

er definert som eit open access tidsskift. Forfattaren sit på copyright og kan fritt gjere sitt 

arbeid tilgjengeleg i andre publiseringskanaler. 

 

Svenonius syns at eksisterande finansieringsform fungerer greit. Men han meiner at det bør 

diskuteres om universiteta kan bli meir involvert i drifta av tidsskriftene. Han meiner at ein på 

denne måten kan ungå dei fordyrande mellomledda, altså forlaga, som krever store summar 

for tilgang til tidsskriftene. Universitetene betalar mykje for å få tilgang til noko dei sjølv er 

med på å finansiere. Han nevner som eit eksempel fagfellevurdering. Svenonius påpeikar også 

ulempene med dyre tidsskrifter i forhold til u-land som ikkje har råd til tilgang. (Svenonius 

2008) 

 

Finansieringsmodell: Frivillige bidrag i form av redaksjonelt arbeid, teknisk støtte frå 

Universitetsbiblioteket. 

5.1.6 Seminar.net  

Seninar.net er eit tidsskrift innan media, teknologi og livslang læring. Utgjevar er Senter for 

mediapedagogikk ved Høgskolen i Lillehammer. Tidsskriftet vart opretta i 2005 som eit open 

access tidsskrift. Tidsskriftet anvender engelsk språk. Redaktør er Yngve Troye Nordkvelle, 

professor ved Høgskolen i Lillehammer. Tidsskriftets målgruppe er i hovudsak 

voksenopplæring- og fjernundervisningsfeltet, forskerar og masterstudenter. Tidsskriftet har 

ein global orientering og har ein stor internasjonal lesekrets. 28 % av leserane er indiske og 20 

% er amerikanske. Seminar.net anvender fagfellevurdering og har redaksjonelt råd. 

 

I følge Nordkvelle har Seminar.net ikkje noko eige budsjett. Alt redaksjonellt arbeid er 

frivillig, men teknisk arbeid må kjøpast. Til dette brukar dei rundt 50 000 kr årleg. Tidsskriftet 

benyttar seg av Joomla som er eit åpen kildekode publiseringssystem. Nordkvelle seier dei er 

fornøygde med det, men at han ser på OJS som eit alternativ. Seminar.net har mottat 
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startstøtte frå Norsk forskningsråd. Dessutan mottek dei noko støtte frå Senter for 

mediepedagogikk.  

 

Forfattaren beheld rettighetane til det som blir publisert. Men om forfattaren skal publisere 

den same artikkelen ved ein seinare anledning må dei oppgje kvar dei har først publiserte den.  

 

Nordkvelle er rimleg fornøygd med eksisterande finansieringsmodell, men han meiner at dei 

gjerne skulle hatt meir pengar. Med betre økonomi kunne dei brukt meir tid på å utvikle 

tidsskriftet. Nordkvelle meinar det bør opprettes finansieringsordningar for open access 

tidsskrifter, og at UHR og Forskningsrådet må kome inn i biletet. 

 

Nordkvelle oppfordrar framtidig open access redaktører til å vere bevisste på at elektroniske 

tidsskrift har mange moglegheitar som eit trykt tidsskrifte ikkje har. Med dette meiner han at 

OA-tidsskrift på mange måter kan endre formidlingssjangeren ved å tildømes bruke 

videoinnslag. I følge Nordkvelle er Seminar.net det einaste tidsskriftet i verda som bruker 

videoinnslag i si formidling. Nordkvelle påpeiker viktigheita av å ekspandere sjangeren for 

vitenskapleg formidling, og meiner dette er noko redaktører av OA-tidsskrift bør ta innover 

seg. 

 

Finansieringsmodell: Frivillig arbeid, støtte frå forskningsrådet og noko støtte frå eigen 

institusjon. 

5.1.7 Voices: a World Forum for Music Therapy 

Voices: A World Forum for Music Therapy er eit internasjonalt tidsskrift for musikkterapi. 

Tidsskriftet er utgitt av The Grieg Academy Music Therapy Research Centre (GAMUT) og 

Universitetet i Bergen, i samarbeid med Universitetsforskning i Bergen (UNIFOB). Redaktør 

i Voices er Brynjulf Stige, professor ved Griegakademiet, Institutt for musikk, ved 

Universitetet i Bergen. Tidsskriftet starta opp som eit open access tidsskrift i 2001. 

Tidsskriftet har ein internasjonal lesarkrets og målgruppa er universitet som har denne type 

utdanningar og musikkterapauter. Dei legg også vekt på å vere eit tverrfagleg tidsskrift. 

 

Voices har eit budsjett på ca 100-200 000 i året og hovedutgiftene er produksjonskostnadar. 

Tidsskriftet baserer seg på frivillige bidrag i form av ”akademisk dugnad” frå redaktør, 

medredaktør og fagfellevurdering. Tidsskriftet har ein ansatt for å ta seg av det tekninske. Han 
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får betalt for jobben, ellers er alt anna arbeid frivillig. Voices praktiserer frivillig 

publiseringsavgift, men i følge Stige fungerer ikkje dette. Folk betaler ikkje for å publisere. 

Voices har også prøvd seg med sponsorar, men Stige seier at dette har dei heller ikkje lukkast 

med. Det er vanskeleg å få sponsorar. Tidsskriftet fekk då dei starta i 2001 på Høgskulen i 

Sogn og Fjordane, startstøtte der i frå. Denne startstøtta vart vidareført då tidsskriftet flytta til 

Bergen i 2006, og varer ut 2008. Stige seier at han ikkje veit korleis dei skal klare seg etter 

dette. Tidsskriftet samarbeider med Antioch University i USA, i den forstand at dei har ein 

redaktør som er ansett der. Men Stige påpeikar at det økonomiske ansvaret ligg i Bergen.  

 

Voices beheld rettighetane til det som blir publisert, men Stige seier det er ok om forfatterar 

vil publisere andre plasser i etterkant.”Me har copyrighten, men har ein liberal politikk på 

det” seier Stige. Det har heller ikkje vore nokon konflikter på området. Stige poengterer at han 

er klar over at dette er ei problemstilling dei må ta hensyn til som OA-tidsskrift, og at det er 

noko dei jobbar med. 

Stige syns ikkje at noverande finansieringsordning fungerer. Han synest det er veldig tungt 

økonomisk. Fagleg har dei nådd målet, men ikkje økonomisk. Dei har alt for lite midler og det 

må lagast finansieringsordningar for OA- tidskrift. Han poengterer at visst myndighetene 

meiner alvor, må det nokon finansieringsordningar på plass. Han har stor sans for ideen om 

open access, men meiner at finansieringsordningane må bli betre. Stige seier at han gjerne vil 

at tidsskriftet skal halde fram med å vere open access. Han påpeiker at hensikten med 

tidsskriftet var å få i gang ein verdsomspennande diskusjon, og at det difor er meiningslaust å 

skulle kreve abonnementavgifter. Ved å vere gratis inkluderer ein alle miljøer og kulturer. 

 

Stige meiner at Voices fell mellom to stolar sidan det er eit internasjonalt tidsskrift med eit 

globalt perspektiv, og han meinar det er vanskeleg å få offentlege pengar. Stige legg vekt på 

at dei har ein god dialog med Universitetsbiblioteket i Bergen, og at dei er veldig støttande, 

blant anna når det gjeld det tekniske (Stige 2008). 

 

Finansieringsmodell: Frivillige bidrag og startstøtte frå forrige eigarinstitusjon. Anvender 

frivillig publiseringsavgift.  
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5.2 Medlemstidsskrifter 

5.2.1 Den norske tannlegeforenings Tidende 

Den norske tannlegeforenings Tidende blei grunnlagt i 1890 og blir utgitt av Den norske 

tannlegeforening. I 2002 kom tidsskriftet også online og har vore OA sidan då. Tidende er 

framleis å finne i trykt utgåve. Tidende er i følge seg sjølv det einaste uavhengige norske 

tidsskrift for tannlegar. Det har som oppgåve å presentere vitenskapelege artikler og fagstoff 

som ledd i etterutdanningen av tannlegar. I følge tidsskriftet sjølv skal det fungere som eit 

debattorgan og omtale helse- og tannhelsepolitisk stoff, samt stands- og foreningspolitisk stoff 

av interesse for tannleger og anna tannhelsepersonell. Tidende vert utgitt med 15 hefter per år. 

Tidende er eit to-delt tidsskrift. Ein del består av fagstoff og fagartikler og den andre av 

reportasjer, intervjuer o.l. Ansvarleg redaktør er Gudrun Sangnes. 

 

Tidende beheld rettighetane til artiklene dei har publisert. Dei tillet andre å trykke artikler 

publisert i Tidende så lenge dei henviser til kvar det er henta frå.  

 

Tidende har fire ansatte, inkludert redaktøren. Alle blir lønna av tannlegeforeningen. Dette 

ligg i produksjonskostnandane til tidsskriftet. Dei har store annonseinntekter, både frå 

produktannonser og stillingsannonser. Produktannonsene er kun i den trykte utgåva, mens 

stillingsannonser er å finne både trykt og online. Medlemsavgiftene til Den norske 

tannlegeforeningen er også med på å finansiere tidsskriftet. Tidsskriftet får ingen form for 

ekstern støtte. Tidene benyttar seg heller ikkje av forfattarbetaling.  

 

Sangnes syns at dagens finansieringsordning fungerer bra. Men ho meinar at tidsskrift i mykje 

støre grad burde vere fritt tilgjengelege. Ho syns at dei store forlaga sit med for mykje makt 

og tar seg for godt betalt. Sangnes nevner eksempel på eit forlag som krevde 60 000 kr for 

tillatelse til å trykke ein artikkel dei hadde publisert. ”og dette får ikkje forfattaren noko for” 

seier ho. Sangnes er klar på at informasjon burde vere tilgjengeleg for alle (Sangnes 2008). 

 

Finansieringsmodell: Inntekter frå annonser og medlemsavgifter. Redaksjonelt arbeid blir 

lønna av Tannlegeforeningen.  
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5.2.2 Norwegian Journal of Epidemiology/Norsk Epidemiologi 

Utgivar av Norwegian Journal of Epidemiology er Norsk forening for epidemiologi. 

Tidsskriftet finnes både elektronisk og trykt, og kjem ut to gonger i året. Tidsskriftet er online 

og open acccess tilbake til 1991. Norwegian Journal of Epidemiology si målgruppe er primært 

det epidemiolgiske fagmiljø i Norge. Sekundær målgruppe er heile det medisinske fagmiljø i 

Norge, og delvis også Danmark og Sverige. Redaktør er Trond Peder Flaten, 

førsteamanuensis ved Institutt for kjemi ved NTNU. Tidsskriftet er drifta av 

Universitetsbiblioteket i Trondheim. 

 

Norwegian Journal of Epidemiology sitt årlege budsjett er på omlag 40-50 000 i året. Alt det 

redakjonelle arbeidet er på frivillig basis og tidskriftet anvender ikkje publiseringsavgift. I 

følge Flaten blir tidsskriftet i hovudsak finansiert frå medlemsavgifter til Norsk forening for 

epidemiologi. Tidsskriftet har også ein del sponsorinntekter. Her får ein foreninger til å 

sponse dei ulike temanummera med til dømes ein sum på 10 000 kr. Mot dette får den 

aktuelle sponsoren eit antal eksemplarer som vert sendt til deira målgruppe. Dette er i følge 

Flaten ein god måte å få spreidd tidsskriftet til ulike målgrupper.  

 

Norwegian Journal of Epidemiology aksepterer ikkje parallellpublisering og beheld 

rettighetane til ein artikkel som er utgitt i tidsskriftet. Men Flaten poengterer dei ikkje har 

nokon aktiv politikk på området. 

 

Flaten syns eksisterande finansieringsordning fungerer. Men han meiner det finnes mange 

open access publisererar som vil ha behov for at det etableres finansieringsordningar for OA-

tidsskrift (Flaten 2008). 

 

Finansieringsmodell: Frivillige bidrag i form av redaksjonelt arbeid, sponsorinntekter og 

inntekter frå medlemsavgifter 

5.2.3 Norwegian Journal of Geology, Norsk Geologisk Tidsskrift 

Norwegian Journal of Geology blir utgitt av Norsk Geologisk Forening. Tidsskriftet har fire 

utgivelsar per år. Tidsskriftets målgruppe er i hovudsak fagfolk, geologar som jobbar med 

norsk og skandinavisk geologi, nord-atlantiske områder og offshore. Tidsskriftet blei online 

og open access i 2005. Redaktør er Per Terje Osmundsen, forskar ved Norges geologiske 
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undersøkelse. Tidsskriftet anvender fagfellevurdering og brukar eit internasjonalt 

fagfellesystem. Norwegian Journal of Geology beheld rettighetane til det dei publiserer og 

Osmundsen seier at dei ikkje er spesiellt glad i parallellpublisering. Han påpeikar at det er 

greit om andre anvender stoff som tildømes figurar og plansjer frå tidsskriftet så lenge dei 

oppgjer full referanse. 

 

Norwegian Journal of Geology har inntekter og deira hovudinntekter er abonnementsinntekter 

frå internasjonale bibliotek som kjøper papirutgåva. Tidsskriftet praktiserer vanlegvis ikkje 

publiseringsavgift for forfatterar. Men dersom artiklene overskrider 12-16 sider krever dei 

publiseringsavgift. Tidsskriftet benyttar seg av frivillige i den forstand at dei av og til har 

gjesteredaktører innanfor spesielle temahefter (Osmundsen 2008). I følge sekretær Gunn 

Haukdal har dei verken annonseinntekter eller sponsorinntekter. Redaktøren blir lønna frå 

Norsk geologisk forening. Men dette er berre ei 10-15 % stilling. Haukdal seier at ho er 

fornøygd med dagens finansieringsordning, men ho påpeikar at tidsskriftet ikkje akkurat er eit 

”overskotsprosjekt” (Haukdal 2008). 

 

Finansieringsmodell: Norwegian Journal of Geology sine hovudinntekter er inntekter frå 

abonnement og inntekter frå bibliotek som kjøper papirutgåva. Tidsskriftet anvender kun 

publiseringsavgift om ein artikkel overkrider eit visst antal sider.  

 

5.2.4 Tidsskrift for Den norske legeforening 

Tidsskrift for Den norske legeforening er utgitt av Den norske legeforening. Tidsskriftet 

finnes både i trykt og elektronisk versjon. Tidsskriftet vart online i 2001. Tidsskriftets 

målgruppe er primært leger. Tidsskriftets målsetjing er å vere eit organ for medisinsk 

utdanning, som stimulerer til fagleg vedlikehald og fornyelse, stimulere til medisinsk 

forskning og bidra til haldningsdanning hjå legar, fremje helsepolitisk debatt, samt vere eit 

medlemsblad for Den norske legeforening. Redaktør er Charlotte Haug. 

Eg har ikkje lukkast i å få kontakt med redaktør Charlotte Haug på telefon. Eg fekk skriftleg 

respons frå redaksjonssjef Anne Ringheim. Ho påpeikar at Tidsskrift for Den norske 

legeforening er eit open access tidsskrift, og at tidsskriftet i all hovudsak er finansiert av 

annonseinntekter. Ho vil ikkje gå i meir detaljer rundt finansieringen av tidsskriftet  
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5.3 Private OA-tidsskrifter 

5.3.1 Dictum, the Critical View 

Dictum er eit kulturkritisk tidsskrift, og inneheld ei blanding av vitenskapelege og 

journalistiske artikler, bok-, teater-, film-, kunstanmeldelser og intervju. Dictum har stor 

internasjonal leserkrets og oppfordrar difor bidragsytere til å sende sine artikler både på norsk 

og engelsk. Tidsskriftet har eksistert sidan 2005 og finnes så vidt eg veit berre elektronisk. 

Gorana Ognjenovic er sjefsredaktør. Tidsskriftet har eit redaksjonsråd beståande av seks 

personer.   

 

Eg fekk desverre ikkje anledning til å snakke med redaktør Gorana Ognjenovic som foretrakk 

å svare på spørsmåla skriftleg. Ognjenovic seier at ho finansierer tidsskriftet privat og at alt 

det redaksjonelle arbeidet foregår på ”dugnad”. Dictum får ikkje støtte frå nokon institusjoner 

og har heller ingen form for sponsorer. Dictum har heller ingen inntekter frå til dømes 

annonser eller medlemsavgifter. Dictum tillater ikkje parallellpublisering og beheld 

rettighetane til ein artikkel når den er publisert der  

 

Finansieringsmodell: Frivillige bidrag og privat finansiert.  

 



5.4 Oversikt over finansieringsmodeller  

 Frivillige 
bidrag 

Intern 
støtte 

Ekstern 
støtte 

Sponsor-
inntekter 

Sam- 
arbeid 

Publ. 
avg.           

Annonse 
inntekter 

Abm. 
inntekter 

Medl. 
avgifter       

Acta 
Didactica 
Norge 
 

    x     x          

 
Chironomius 
Newsletter..   
 

    x     x       x     

Journal of 
Arabic and 
Islamic 
studies 

    x     x       x     

 
Nordlit.  
 
 

    x     x        

 
Nordlyd 
 
 

    x     x        

 
Seminar.net 
 
 

    x     x     x       

 
Voices 
 
 

    x     x          x    (x)    

Den norske 
tannlegefore
nings 
Tidende  

         x         x 

 
Norsk  
Epidemiolog  
 

    x      x     x         x 

Norwegian 
Journal of 
Geology 
 

    x        (x)      x  

Tidsskrift for 
den Norske 
legeforening 
 

          x   

 
Dictum 
 
 

    x         

 

(x) = Voices: Frivillig publiseringsavgift. 

 Norwegian Journal of Geology: Publiseringsavgift ved bidrag over 12-16 sider. 
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6.0 Analyse av intervjuene 

Formålet med denne undersøkelsen har vore å kartlegge OA-tidsskriftene i Norge sine 

finaniseringsmodeller. Eg har vore interesssert i å undersøke kva finansieringsmodeller dei 

ulike tidsskrifta anvender, samt å undersøke om desse modellane fungerer. Det er interessant å 

sjå nærmare på korleis redaktørane i tidsskrifta opplever den finansielle situasjonen, og om 

det er eit behov for alternative finansieringsmodeller. Med bakgrunn i teori og resultatene av 

dei kvalitative intervjua vil eg gje ei analyse av dei norske OA-tidsskriftene sin 

finansieringsmodell.  

6.1.1 Institusjonelle tidsskrifter  

Eit heilt klart trekk ved dei institusjonelle tidsskrifta er at alle anvender, og er avhengig av 

frivillige bidrag. Dette er både i form av redaksjonelt arbeid, som redaktøransvar eller å sitte i 

redaksjonelt råd. Intern støtte frå eigen institusjon er gjennomgåande og felles for alle dei 

institusjonelle tidsskrifta. Dette er i hovudsak i form av å dekke dei årlege driftskostnadane 

tidsskriftet har. Ein annan form for intern støtte er i form av arbeidsplasser og tekninsk støtte, 

ofte frå institusjonens bibliotek. Eit av tidsskriftene oppgjev at dei har mottat ei startstøtte frå 

sin vertsinstitusjon, men at det vil bli vanskeleg når denne støtta opphøyrer. Fleire av 

redaktøran av dei institusjonelle tidsskrift oppgjev at dei er bekymra for at dei snart vil miste 

sin kredibilitet og at deira vertinstitusjon ikkje lenger vil vere villig til å dekke utgiftene. 

Fleire av redaktørane oppgjer tellekantsystemet som ein årsak til dette. 

 

Det er berre ein av dei institusjonelle som oppgjev at dei mottar ekstern støtte. Seminar.net 

oppgjev at dei har mottat startstøtte frå Norsk forskningsråd. Den einaste institusjonelle 

tidsskriftene som oppgjer at dei brukar sponsorar er Acta Didactica Norge og Voices. Dette 

har dei noko ulik erfaring med. Acta Didactica Norge oppgjer at det har vore enkelt å skaffe 

sponsorar, mens redaktøren av Voices seier at det er noko dei ikkje har lukkast med. 

Samarbeid med andre blir av tre tidsskrift oppgitt som ein måte å drive tidsskriftet. Dette er då 

som regel i form av frivillig redaksjonelt arbeid frå forskerar ved andre institusjoner. Ingen av 

dei institusjonelle tidsskrifta, burtsett frå Voices anvender publiseringsavgift. Voices anvender 

frivillig publiseringsavgift, noko som har vist seg å ikkje fungere. Inntekter frå annonser, 

abonnement og medlemsavgifter er det ingen av dei institusjonelle tidsskrifta som har.. 

 



 
 

34 

Når der gjeld haldningar til copyright og parallellpublisering viser det seg at dei aller fleste 

institusjonelle tidsskrift tillet parallellpublisering, og då i størst grad i institusjonelle arkiv.  

6.1.2 Medlemstidsskrifter 

Ei forholdsvis stor gruppe er medlemstidsskrifter. Felles for desse er at dei vert utgjevne av 

foreninger som har betalande medlemmer. Felles for medlemstidsskrifta er at dei kjem ut både 

i trykt og i elektronisk form. Samtlege av foreningstidsskrifta er på ”nivå 1” i 

tellekantsystemet. 

 

To av medlemstidsskrifta oppgjer at dei får frivillige bidrag. Dette er i form av frivillig 

redaksjonelt arbeid. Alt det redaksjonelle arbeidet i Norwegian Journal of Epidemiologi er på 

frivillig basis, mens Norwegian Journal of Geology oppgjer at deira frivillige bidrag er i form 

av eksterne gjesteredaktører. Det redaksjonelle arbeidet i Den norske tannlegeforenings 

tidende vert lønna av Tannlegeforeningen. Dette viser at medlemstidsskrift ikkje baserer seg 

på frivillig bidrag i same grad som dei institusjoneller tidsskrifta.  

 

Det er kun Norwegian Journal of Epidemiology som oppgjer at dei får nokon form for ekstern 

støtte. Dette er i form av teknisk støtte frå Universtetsbiblioteket i Trondheim. Norwegian 

Journal of Epidemiology er også den einaste av medlemstidsskriftene som har 

sponsorinntekter. Berre ein av medlemstidsskriftene anvender publiseringsavgift. Dette er 

Norwegian Journal of Geology. Dei påpeker at dei ikkje vanlegvis anvender 

publiseringaavgift, men kun i dei tilfeller der bidraga overskrider 12-16 sider.  

 

Annonseinntekter er også ei finansieringskjelde for fleire av medlemstidsskriftene. Tidsskrift 

for Den norske legeforening oppgjer at tidsskriftet i all hovudsak vert finansiert av 

annonseinntekter. Den norske tannlegeforenings Tidende oppgjev også at store delar av deira 

finasiering kjem frå annonseinntekter. Annonseinntektene kjem i seiste tilfellet både frå 

produktannonser og stillingannonser i den trykte utgåva, samt stillingsannonser i nettutgåva. 

Norwegian Journal of Geology og Norwegian Journal of Epidemiology oppgjer at dei ikkje 

har nokon annonseinntekter.  

 

Fleire oppgjev at ein av inntektskjeldene er abonnementinntekter frå papirutgåva. Norwegian 

Journal of Geology oppgjev til dømes at deira hovudinntekter kjem frå abonnementinntekter 

frå internasjonale bibliotek. Ein kan nok anta eit dei andre forenings-tidsskriftene også har 
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inntekter frå abonnement for den trykte utgåva. Halvparten av medlemstidsskrifta oppgjer at 

dei baserer mykje av inntektene sine på medlemsavgifter. Dette blir oppgitt av både 

Norwegian Journal of Epidemiology og Den norske tannlegeforenings Tidende. 

 

Ingen av medlemstidsskriftene tillet at bidragsytere publiserer sine bidrag i etterkant. Dei er 

klare på at om nokon vil anvende stoff frå tidsskriftet må dei oppgje full referanse. På dette 

området ser ein at det er stor forskjell på dei institusjonelle tidsskrifta og medlestidsskrifta. 

6.1.3 Private tidsskrifter  

Det einaste private tidsskriftet som har inngått i min undersøkelse er det kulturkritiske 

tidsskriftet Dictum. Dette tidsskriftet skiller seg ein del ut frå dei andre tidsskrifta ved at det 

har ein litt meir allmenn karakter. Redaktøren av tidsskriftet oppgjev at ho finansierer 

tidsskriftet sjølv og alt er basert på frivillige bidrag i form av frivillig arbeid.  

 

Redaktøren av dette tidsskriftet var som nevnt ikkje interessert i nokon samtale med meg, men 

eg fekk svare på e-post. Eg har difor knappe opplysningar og det er ikkje mogleg å utdype 

informasjonen om dette tidsskriftet i nokon særleg grad. 

6.1.4 Er det behov for ein alternativ finansieringsmodeller for OA   

Ein tydeleg tendens et at redaktørane av dei institusjonelle tidsskriftene ikkje er fornøygd med 

den finansielle situasjonen. Mange oppgjev at dei får mange bidrag til tidsskriftet, og gjerne 

skulle hatt fleire ressurser for å kunne håndtere dette. Fleire av redaktørane syns at 

finansieringen har fungert til no, men dei er bekymra for at dei i framtida ikkje skal få støtte 

hjå institutta. Som nevnt oppgjer alle dei institusjonelle tidsskrifta at dei mottar økonomisk 

eller tekninsk støtte frå sin institusjon. Det er fleire som oppgjer at dette berre er ei startstøtte, 

og at dei kan få problemer når denne opphøyrer.  

 

Det har kome fram i intervjua at fleire av redaktørane er oppgitt over tellekantsystemet. Dei 

meiner at dette systemet har gjort at det ikkje lenger er prestisje å drive med redaksjonellt 

arbeid, eller å publisere i tidsskrift som ikkje gjev uttelling. Redaktørane opplever i mange 

tilfeller at det er klare motsetningar mellom open access og tellekantsystemet. 

Dei fleste redaktørene av dei institusjonelle tidsskriftene signaliserer at dei er fornøygd med 

det faglege innhaldet av tidsskriftet. Det er stort sett enkelt å få folk til å sitte i redaksjonelt 
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råd, eller til å vurdere artikler. Det er økonomien som er den tyngste biten. Det er tydeleg 

behov for alternative finansieringsformer for dei institusjonelle tidsskrifta.  

 

Samtlege av redaktørane av medlemstidsskrifta er fornøygde med finansieringsmodellen dei 

anvender.  Fellestrekka er at redaktøren i dei fleste tilfella er lønna for arbeidet. Ein ser at 

medlemstidsskrifta genererer inntekter, i form av abonnement, annonser eller frå 

medlemsavgifter. Eg vil her konkludere med at tidsskrifter som har stabile inntekter ser ut til å 

klare seg bra.  

 

Eit fellestrekk ved medlemstidsskrifta er at alle tilhøyrer fagfeltet vitenskap, teknologi og 

medisin. Dette kan også betydning for deira forretningsmodell og det kan argumenteres for at   

tidsskrift innan vitenskap, teknologi og medisin klarer seg betre økonomisk. Ein ser at alle dei 

institusjonelle tidsskrifta, burtsett frå eit tilhøyrer fagområdet humaniora og samfunnsfag. 

Dette kan tyde på at tidsskrifter innan humaniora og samfunnsfag klarer seg dårlegare 

økonomisk.  

 

Arne Jakobsson, tidlegare leiar i NORA meiner det er viktig å finne ein alternativ 

finansieringsmodell for open access, og at det er viktig å tenke nytt. Det er eit skilje mellom 

kommersielle og ikkje-kommersielle tidsskrift. Dei fleste norske OA-tidsskriftene vil kome 

under kategorien ikkje-kommersielle. For denne type tidsskrift er det viktig at 

Forskningsrådet kjem på banen. Tidsskrift som er utgitt av Kunnskapsforlaget vert i stor grad 

finansiert med støtte frå Forskningsrådet. Dette bør  kunne gjerast med OA-tidsskrifter også. I 

tillegg til bidrag frå Forskningsrådet meiner Jakobsson at annonsering og sponsorer kan vere 

aktuelle finansieringskjelder for OA-tidsskrifter.  Samstundes er han klar på at frivillig arbeid 

fortsatt må halde fram. (Jakobsson 2008). 

 

Det finnes eksempel på OA-tidsskrift som har hatt stor suksess med å anvende ein heilt ny 

forretningsmodell. Journal of the European Association for Health Information and Libraries 

er eit medlemstidsskrift for bibliotekarer tilsett ved medisinske bibliotek. Dette tidsskriftet 

finansierte seg i utgangspunket ved hjelp av medlemsavgifter. Dei bestemte seg for å endre 

dette, og avskaffa medlemsavgifta på 50 €. Tidsskriftet, både i trykt og elektronisk form, vart 

då gratis for alle bibliotekarar innan medisin. Dette førde til at antal medlemmar auka frå 400 

til 1200. Samstundes med dette auka dei konferanseavgiftene med 30 €.  Effekten av dette 
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vart fleire leserar og tidsskriftet kunne ta inn fleire annonser, noko som igjen førde til auke i 

annonseinntektene.  Tidsskriftet gjeng no med gevinst og dei finansierer den trykte utgåva 

med annonseinntekter. Jakobsson seier at dette er ei suksesshistorie, men at den viser at ein 

må våge å tenke nytt. Han legg vekt på at alt det redaksjonelle arbeidet framleis er frivillige 

bidrag. Jakobsson meiner medlemstidsskrifter har store potensialer når det gjeld annonsering, 

noko min undersøkelse også har vist (Jakobsson 2008). 

 

7.0 Konklusjon 

Formålet med denne oppgåva har vore å kartlegge finansieringsmodeller for open access 

tidsskrifter i Norge. Eg har vore interessert i å undersøke korleis redaktørane av dei ulike 

tidsskrifta opplever den finansielle situasjonen, og om det er behov for alternative 

finansieringsmodeller. 

 

Min undersøkelse har vist at den mest vanlege finansieringsmodellen for norske open access 

tidsskrift er frivillige bidrag i form av redaksjonelt arbeid og intern støtte frå eigen institusjon. 

Dette er  i form av teknisk støtte og dekte faste kostnadar. Mange av dei norske OA- 

tidsskrifta slit med finansieringen og det har vist seg at det er eit stort behov for alternative 

finaniseringsmodeller. Eg har sett at det er store forskjellar i finansieringsmodeller innan type 

tidsskrift og fagområde. Dei institusjonelle tidsskrifta, som stort sett tilhøyrer fagområdet 

humaniora og samfunnsfag finansierer seg ved hjelp av intern støtte og frivillige bidrag. Det 

er denne gruppa som har minst tidsskriftkontroll over rettighetar, og dei tillet i stor grad 

forfattar å publiserer sine bidrag i andre publiseringskanaler. Det er også desse tidsskrifta som 

slit mest økonomisk og som er mest bekymra for korleis dei skal finanisere seg i framtida. 

Medlemstidsskriftene, som alle tilhøyrer fagområdet teknologi, vitenskap og medisin er mest 

tilfreds med sin finansieringsmodell. Dei har i dei fleste tilfeller inntekter frå annonseringer, 

abonnementinntekter frå trykt utgåve og medlemsavgifter. Ein ser også at denne type 

tidsskrift har ein støre grad av kontroll over rettighetar. Vidare ser ein at bruk av 

publiseringsavgift i realiteteten ikkje er prøvd ut i Norge. Eit gjennomgåande trekk er at dei 

fleste redaktørane er misfornøygd med tellekantsystemet og redaktørane opplever i mange 

tilfeller at det er klare motsetningar mellom open access og tellekantsystemet. 
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Resultata av mine intervju viser at det i stor grad er behov å tenke nytt, og at ein bør etablere 

alternative finansieringsmodeller for open access tidsskrift. Ein har eksempel på OA-tidsskrift 

som har lukkast med å ta i bruk alternative finansieringsmodeller som annonsering, bruk av 

sponsorer og avskriving av arbeidstid. Dette viser at ein må våge å tenke nytt. Samstundes er 

det behov for at offentlege instanser som til dømes Forskningsrådet kjem på banen. Ved hjelp 

av tilskot eller dekte publiseringsavgifter vil dei norske open access tidsskrifta oppleve betre 

vilkår, noko som igjen vere med på å auke utbreiinga av open access tidsskrifter og fri tilgang 

til forskningsresultater. 
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Vedlegg 1 

Brev til redaksjonane 

 

Hei! 

Eg er student på bibliotek- og informasjonsfag ved Høgskolen i Oslo. Som ein del av min 

bachelorgrad, og i samarbeid med Nordbib, skal eg skrive ei oppgåve om open access-

tidsskrifter i Norge. Open access tidsskrifter er per definisjon vitenskapelege tidsskrifter som 

er gratis tilgjengeleg på Internett. Formålet med mi oppgåve er å kartlegge korleis open 

access-tidsskrifter i Norge blir finansiert og undersøke om det finnes bærekraftige 

forretningsmodeller for denne type tidsskrift. Eg har funnet ditt tidsskrift i Directory of open 

access journals. Eg håpar du har anledning til å svare på nokre spørsmål om finansiering. 

Siden det berre finnes 10-15 open access-tidsskrift i Norge, er det svært viktig å få 

tilbakemelding frå alle. 

 

Eg vil stille spørsmål som omhandlar finansiering av ditt tidsskrift, som til dømes spørsmål 

om publiseringsavgift, annonseinntekter, frivillige bidrag og sponsorinntekter. Eg vil også 

kome inn på spørsmål om kvalitetssikring, copyright og parallellpublisering. 

 

Eg håpar det er i orden at eg kontaktar deg på tlf ein av dei nærmaste dagane, for å få svar på 

det eg lurar på.  

 

Med venleg helsing 

Else Dagfrid Bratland 
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Vedlegg 2 

Intervjuguide 

 

Innledningsspørsmål (avhengig av intervjuperson) 

 

·  Kven er utgivar av tidsskriftet? 

·  Kven reiknar de som dykkar målgruppe? 

·  Vit du noko om kor mange/kven som les tidsskriftet? 

·  Er de mange ansatte i tidsskriftet? 

      

Finansieringsmodeller 

 

 

·  Kor stort er det årleg budsjette dykkar på? 

·  Korleis finansierer de dei årlege utgiftene tidsskriftet har? 

·  Praktiserer de frivillig arbeid? 

·  Anvender de publiseringsavgift for forfatterar? 

·  Får de nokon form for økonomisk støtte frå eigen institusjon?  

·  Har de sponsorar? Støttespelerar? 

·  Samarbeider de med andre institusjoner? 

·  Mottar de nokon form for støtte frå staten? 

·  Har de inntekter frå annonser? Frå nettavisa, eller trykt avis? 

·  Har de inntekter frå medlemsavgifter? 
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Rettigheter og kvalitetssikring 

 

·  Korleis kvalitetsikrar de innhaldet i tidsskriftet? 

·  Brukar de fagfellevurdering? 

·  Korleis forhalder de dykk til spørsmål om copyright? Beheld de rettighetane til ein 

artikkel når den er publisert?  

·  Tillatter de parallellpublisering? (Til dømes i institusjonellt arkiv) 

 

 

Avslutningsvis om finansiering 

 

·  Syns du at eksisterande finansierinsordning fungerar? 

·  Trur du det bør lagast spesielle finansieringsordningar for OA-tidsskrifter? 

·  Har du nokon gode råd til dei som har planar om å etablere eit OA-tidsskrift? 

 

 

 

Er det noko meir du trur kan vere nyttig for meg vite? 
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Vedlegg 3 
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Vedlegg 4 

  

 


